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Введение 

Контактные линзы являются одной из самых частых мер, направленной на 

коррекцию зрения. Они применяются не только для лечения кератоконуса, высокого 

астигматизма, афакии, но и для удовлетворения эстетического аспекта. Удобство 

использования обусловлено удовлетворительной биосовместимостью и отсутствием 

необходимости в постоянной коррекции положения устройства. Однако, длительный 

контакт линзы с роговицей и конъюнктивой глаза создает оптимальные условия для 

адгезии и накопления микроорганизмов [1]. К числу распространенных заболеваний, 

ассоциируемых с ношением линз, относятся кератиты и конъюнктивиты. Наиболее 

резонансной вспышкой внешней контаминации микроорганизмами считается эпидемия 

Fusarium keratitis в Сингапуре в 2004 году. С этого года наблюдается снижение 

заболеваемости, обусловленное совершенствованием мер предосторожностей. Однако 

отдельные случаи поражения глазного аппарата продолжают регистрироваться. Так, в 

2024 году в США была зафиксирована потеря зрения у женщины, инфицированной 

амёбой рода Acanthamoeba [2,3]. 

 

Основная часть 

На основе опроса, проведенного в рамках эксперимента, выявлена тенденция, 

которая заключается в несоблюдении рекомендаций по ношению и уходу за 

контактными линзами: превышение допустимого времени использования, редкая 

замена дезинфицирующих растворов. Основная цель работы заключается в 

исследовании микрофлоры контактных линз при несоблюдении правил эксплуатации. 

Обсемененность контактных линз оценивалась путем сбора промывных вод и 

последующем культивировании на ГМФ-агаре. Были использованы разные методы 

посева проб: глубинное, поверхностное и на скошенном агаре. Образующиеся культуры 

смотрелись на микроскопе и первично дифференцировались по Граму. Колонии, 

морфологически сходные с микробиологическим атласом, сеялись на селективные 

среды для уточнения вида. В качестве вторичной дифференцировки использовались: 

среда Чапека , агар для дрожжей и плесневых грибов и гмф-агар с повышенным 

уровнем глюкозы. Также, чтобы подтвердить патогенность микроорганизмов 

использовалась окраска на образование капсул с помощью фуксина и туши (метод 

Бурри—Гинса). 

 

Выводы 

В ходе исследования на поверхности контактных линз были выявлены 

Staphylococcus spp., Pseudomonas aeruginosa spp., дрожжевые грибы рода Candida, 

Fusarium spp., патогенные микроорганизмы способные образовывать капсулы и 

представители нормальной микрофлоры глаза (Corynebacterium spp.). Установлено, что 

при увеличении времени ношения контактных линз наблюдается пропорциональное 

увеличение бактериальной нагрузки: при двухчасовом ношении она составляла 2 



КОЕ/мл, что укладывается в условные нормы, а к одиннадцати часам — достигала 28 

КОЕ/мл, превысив оптимум [4]. 
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